Kommentar zu einigen
Aussagen von Thomas Nowotny

Thomas Nowotny (TN): ,,Durch grundlegende Anderungen der
weltpolitischen Lage ist die einst sinnvolle Gsterreichische Neutrali-
tiit heute funktionslos.”

Heinz Giirtner (HG): Im Gegenteil! Neutralitit wird wieder be-
deutender und bekommt neue Funktionen, Neutrale Staaten neh-
men eine kompromisslose Haltung zwischen rivalisierenden Biind-
nissen ein, die nicht notwe ndigerweise in offene Feindseligkeiten
verwickelt sein miissen, aber ein konflikt- und spannungsgeladenes
Verhltnis zueinander haben. Das traf nicht nur auf die Beziehun-
gen zwischen den Blocken im Kalten Krieg zu, sondern gilt auch
fiir die Grofimachtkonkurrenz in der gegenwirtigen Phase, die mit
verstirkter Biindnisbildung verbunden ist. Die neutralen Staaten
sind die Ausnahme. Sie sind nicht Teil der Blécke sondern die An-
omalie. Sie versuchen, auflerhalb der Militirbiindnisse und Blécke
zu bleiben, Neutralitit versucht, die Verwicklung in Kriege von
Biindnissen (»entrapment”) zu vermeiden,

TN: ,,Der Zustand eines stabilen Gleichgewichts 2wischen einan-
der feindlichen Kréften endete mit dem Zerfall der Sowjetunion.
Die Welt wurde durch die alleinige Dominanz der USA Junipolart.
Dementsprechend verlockend war es auch fiir Osterreich, sich nun-
mehr auf die Seite der alleine vorherrschenden USA zu schlagen.
- In dieser Phase der US-Hegemonie und des scheinbaren welt-
politischen Innchaltens verlor die dsterreichische N eutralitit ihre
sicherheitspolitische Bedeutung und Osterreich einen vorgegebenen
aufSenpolitischen Handlungsspielraum.”

HG: Teilweise richtig! Fiir die neutralen Staaten war diese Perio-
de schwierig. Unipolaritiit strebt nach globaler Dominanz. Fiir
Neutralitdt gibt es da wenig Platz. Es dominierte die Vorstellung
»mituns oder gegen uns”. In dieser Phase wurden US-Botschaf-
ten in neutralen Staaten vorstellig und beklagten, dass sie etwa
zu wenig fiir die NATO-Operation in Afghanistan beitragen wiir-
den. Aktivitéten auerhalb des Biindnisses, wie Friedenstruppen
im Rahmen der Vereinten Nationen, wurden von den USA nicht
ernst genommen. Das ,unipolare Moment” wihrte aber nicht
pPermanent.
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TN:,,Wie kann sich Osterreich in dieser neuen, ungemiitlichen Welt
behaupten?”

HG: Berechtigte Frage! In einer Situation der Polarisierung von
Grofiméichten, haben kleinere Staaten zwei Optionen: Biindnis-
mitgliedschaft oder Neutralitiit,

Erstens, kdnnen sie sich an eine Grofimacht anlehnen (,bandwa-
goning”) und einem Biindnis beitreten, um die eigene Sicherheit
zu erhdhen und auch wirtschaftliche Vorteile davon zu haben. Mit-
glieder bekommen in der Regel Schutzversprechen (wie etwa mit
Artikel Vim NATO-Vertrag), weil sie glauben, dass sie im Falle ei-
nes Konfliktes alleine gelassen werden kénnten (»abandonment”),

Zweitens, kénnen sie neutral und blockfrei bleiben. Damit ver-
meiden sie die Gefahr, in einen Grofimachtkonflikt verwickelt zu
werden. Damit versuchen sie, die Gefahr zu vermeiden, in frem-
de und Grofimachtkonflikte hineingezogen zu werden (nentrap-
ment”), wenn es nicht im eigenen Interesse ist. Damit behlt sich
der Neutrale die Macht, eine Weisung nicht auszufiihren (Defini-
tion von N, Luhmann).

Um ,abandonment” zu vermeiden, muss ein neutraler Staat
zwei Bedingungen erfiillen. Der Status der Neutralitit muss
erstens glaubhaft und berechenbar sein, Zweitens, der neutrale
Staat muss niitzlich sein. Glaubwiirdigkeit bedeutet, dass ein
neutraler Staat schon in Friedenszeiten seine Neutralitit und
Blockfreiheit unzweideutig vermitteln muss, Er muss immer
wieder klarstellen, dass er nicht anstrebt, einem Militirbiind-
nis beizutreten und nicht an fremden Kriegen teilnehmen oder
fremde Truppen auf seinem Territorium stationieren wird. Er
darfkeine Bedrohung darstellen, also zum Beispiel keinem von
einer Seite als feindlich wahrgenommen Biindnis beitreten oder
diese Absicht vermitteln.

Zum anderen muss der neutrale Staat niitzlich sein, Niitzlichkeit
kann mit Kriterien sowohl der realistischen als auch der libera-
len Schule gemessen werden. Er kann im Sinne des Realismus die
Funktion eines Pufferstaates iibernehmen oder im liberalen Sinne
gute Dienste anbieten und vermittelnd im weitesten Sinne titig
sein. Damit kann sich der neutrale Staar sehr gute Sicherheits-
garantien erwerben.
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TN:,,Sowohl fiir die NATO als auch fiir den Warschauer Pakt war
Osterreich im Falle eines Ost-West-Krieges Kriegsgebiet. Die Neut-
ralitit hiitte das nicht verhindert.”

HG: Nicht notwendigerweise! Grofmichte wollen durchaus, dass
etablierte Neutralitit von anderen Grofimichten respektiert wird.
Prisident Eisenhower signalisierte, das neutrale Osterreich, ob-
wohl nicht Teil der NATO, zu verteidigen. Osterreich, das den
Fliichtlingen aus Ungarn wihrend der Krise 1956 Hilfe leistete,
wurde von der Sowjetunion beschuldigt, Ausbildungslager fiir die
Aufstindischen zu erhalten und Waffen {iber die ungarische Gren-
ze zu schmuggeln, Moskau wiirde diese Art von Neutralitiit nicht
akzeptieren, Das US-Aufienministerium drohte, dass , ein Angriff
der Sowjetunion auf Osterreichs Neutralitiit den dritten Weltkrieg
bedeuten” wiirde. Es war dies ein eindeutiges Bekenntnis zur &s-
terreichischen Neutralitdt. Es war auch keine zufillige Aufierung,
Ein Dokument des Nationalen Sicherheitsrates von 1960, das am
18. Janner 1961 von Préisident Eisenhower (zwei Tage vor der Amts-
einflihrung John F. Kennedys) gebilligt wurde, formulierte als Ziel,
njegliche Verletzung der Integritit Osterreichs Territorium oder
seiner Neutralitiit als schwerwiegende Bedrohung des Friedens
zu behandeln”,

TN: ,,Durch die Ratifikation des Lissaboner-Vertrages ist Oster-
reich Mitglied in einem Sicherheits- und Verteidigungsbiindnis ge-
worden. Die Artikel 42/7 dieses Vertrages stipuliert die Verpflichtung
zu gegenseitiger Hilfe im Falle eines bewaffneten Angriffes auf einen
EU- Mitgliedstaat. (...) Die sogenannte ,Irische Klausel* im Artikel
42[7 enthebt uns nicht der Verpflichtung auch zur militivischen
Hilfestellung im Fall eines Angriffes auf ein EU-Mitglied (...) denn
den Verfassungsbestimmungen zur Neutralitit wurde der Artikel
23/j hinzugefiigt. Dieser erlaubt ausdriicklich die Teilnahme auch
an militédrischer yFriedenschaffung,,.

HG:Selektive Interpretation! Artikel 23j decke keineswegs die
gesamte EU-Verteidigungspolitik ab — dazu briuchte man diesen
Artikel nicht, Abgesehen von der irischen Klausel, die nicht nur
in Artikel 42.2, sondern auch 42.7 EU-Vertrag vorkommt und die
Ausnahme von kollektiver Verteidigung ermdglicht, regelt 23 j
genau, wo Osterreich teilnehmen kann. Er bezieht sich auf die
Petersbergaufgaben in Artikel 43 und 42.1 auflerhalb der Européi-
schen Union und nicht auf Artikel 42.7: Damit gemeint sind ,die
Einleitung einer Mission aufierhalb der Europiischen Union, die
Aufgaben der militdrischen Beratung und Unterstiitzung, Aufga-
ben der Konfliktverhiitung und der Erhaltung des Friedens oder
Kampfeinsitze im Rahmen der Krisenbewiltigung einschliefilich
Frieden schaffender Mafinahmen und Operationen zur Stabilisie-
rung der Lage nach Konflikten umfasst, sowie bei Beschliissen ge-
maf Artikel 42.2.” Dazu kommt die Erwihnung der Notwendigkeit
zur Ubereinstimmung mit den ,Grundsiitzen der Vereinten Na-
tionen”, was eine Einschrinkung reiner ,Verteidigung” bedeutet.
In den Erléuterungen zu Artikel 23j wird zweimal erwihnt, dass
der Artikel in Ubereinstimmung mit den ,Verpflichtungen Oster-
reichs aus dem Bundesverfassungsgesetz iiber die Neurralitit” zu
interpretieren ist, wodurch ,die dsterreichische Neutralitit durch
den Vertrag von Lissabon gewahrt bleibt. Osterreich wird auch in
Zukunft selbst dariiber entscheiden, ob sowie auf welche Weise
Unterstiitzung geleistet wird.”

TN: ,,Ein Ende der Putin Ara kinnte einen Neubeginn und damit

eine wieder stiirkere Ein- und Anbindung Russlands an Europa mig-
lich machen. Das liige im Interesse beider Teile. Den Weg dahin
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sollte man in der emotionsgeladenen Phase einer kriegerischen Aus-
einandersetzung nicht verrammeln. Europas geopolitisches Gewicht
wiirde durch diese neue Partnerschaft mit Russland gestiirkt. Diese
Partnerschaft lige auch im russischen Interesse.”

HG: Vorausschauend! Fiir die Zeit nach dem Krieg kann eine
grofle internationale Sicherheitskonferenz angedacht werden,
dhnlich wie die Konferenz fiir Sicherheit und Zusammenarbeit
in Europa (KSZE) in Helsinki 1975. Die Idee ist, ein System ge-
meinsamer Sicherheit zu schaffen, in der Sicherheit als unteilbar
angesehen wird. Ein weiteres Modell kénnte eine Konferenz der
Staaten - dhnlich dem Wiener Kongress nach 1815 - sein, die eine
Neuausrichtung der sicherheitspolitischen Ordnung fiir eine neue
Stabilitét verhandelt. Sicherheit kann durch die Reduktion von Be-
drohung und nicht nur durch die Vergrfie rung von militirischen
Kapazititen hergestellt werden.

TN: . Falls sich Osterrveich wirklich ernsthaft um eine vermittelnde,
[riedensstiftende, sicherheitsmehrende Rolle bemiihen wollte, dann
konnte es das wirksam nur als Mitglied im europiiischen sicherheits-
politischen/militirischen Verbund. Und das auch nur dann, wenn
es in diesem Kreis als ein leistungsstarkes und verantwortungsbe-
wusstes Milglied agiert.”

HG: Richtig! Neutrale Staaten diirfen nicht Teil dieser globalen
und regionalen Auseinandersetzung sein. Im Sinne einer »enga-
gierten Neutralitdt” kénnen sie aber Diplomatie und Vermittlung
anbieten. Sie stellen fiir GroBméchte, anders als die Biindnisse,
keine Bedrohung dar. Neutrale Staaten sind nicht wertneutral
und diirfen es auch in diesem Krieg nicht sein. Im Gegenteil, ,en-
gagierte Neutralitit” bedeutet, Stellung zu nehmen zu schweren
Menschenrechtsverletzungen, Genozid und Krieg. Neutrale Staa-
ten sind aber nicht gezwungen, die Positionen von Grofimichten
oder Biindnissen zu tibernehmen. Neutrale Staaten kénnen sich
in den Vereinten Nationen und in der Europiischen Auflen- und
Sicherheitspolitik engagieren oder bei Friedensoperationen teil-
nehmen, wenn sie von den Vereinten Nationen autorisiert sind.
Nach den Beitrittsaspirationen Finnlands und Schwedens zur
NATO bleibt das neutrale und nuklearwaffenfreie (sterreich der
alleinige Staat (vielleicht mit Irland) in der EU, der mit den block-
freien und nuklearwaffenfreien Staaten des globalen Stidens eine
gemeinsame Basis hat,

Engagierte Neutralitit ist das Gegenteil von Abseitsstehen, Neu-
trale Staaten sind aber auch nicht Teil von Blécken und beteiligen
sich nicht an fremden Kriegen. ,,Engagierte Neutralitiit” bedeutet
Einmischen, wenn immer méglich, und Heraushalten, wenn immer

nétig. @
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